Comité Asesor de Agricultura Urbana y Produccién Innovadora del USDA

COMITE ASESOR DE AGRICULTURA URBANA'Y
PRODUCCION INNOVADORA

REUNION PUBLICA
11 DE JULIO DE 2024 | DE 12:00 P. M. A 2:30 P. M. (HORA DEL ESTE)
REUNION DE ZOOM PARA EL GOBIERNO

ACTA DE LA REUNION

El Comité Asesor de Agricultura Urbana y Produccion Innovadora (Urban Agriculture and
Innovative Production Advisory Committee, UAIPAC) se constituyo6 en virtud del articulo 12302
de la Ley de Mejora Agricola de 2018 (Ley Agricola de 2018), Ley Publica 115-334, 7 U.S.C. §
6923(b)(1), para asesorar al secretario de agricultura sobre el desarrollo de politicas y actividades
de divulgacion relativas a las practicas de produccion agricola urbana, de interior y otras
practicas emergentes, asi como sobre otros aspectos de la aplicacion de dicho articulo de la Ley
Agricola. Este comité asesor federal funciona de conformidad con la Ley Federal de Comités

Asesores, en su version modificada.

Segun las disposiciones de la Ley Publica 92-463, el UAIPAC fue convocado para su décima
reunién publica el 11 de julio de 2024, de 12:00 P.M. a 2:30 P.M. (hora del Este). La reunion
estuvo abierta al publico y se celebr6 de forma totalmente virtual a través de un seminario web

en Zoom.

El 18 de junio de 2024 se publico un aviso en el Registro Federal con informacion general y

detalles sobre la participacion publica en la reunion. La agencia también envid otros avisos al

publico de manera directa.

Pagina web del comité: https://www.usda.gov/partnerships/federal-advisory-committee-urban-ag

Enlace para realizar consultas generales:

UrbanA gricultureFederal AdvisoryCommittee(@usda.gov
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ACRONIMOS

DFO: Funcionario Federal Designado (Designated Federal Officer)

NRCS: Servicio de Conservacidon de Recursos Naturales (Natural Resources
Conservation Service)

OUALIP: Oficina de Agricultura Urbana y Produccion Innovadora (Office of Urban
Agriculture and Innovative Production)

UAIPAC: Comité Asesor de Agricultura Urbana y Produccion Innovadora (Urban

Agriculture and Innovative Production Advisory Committee)

USDA: Departamento de Agricultura de los Estados Unidos (United States Department

of Agriculture)

ORDEN DEL DIA DE LA REUNION

Punto N.° | Tema

Bienvenida

Palabras de apertura

Respuesta a los comentarios del publico

Respuesta del foro publico

Foro publico (comentarios realizados de manera oral)

Deliberacion/votacion sobre las recomendaciones propuestas

A B Bl Bl I B

Palabras finales

ASISTENCIA A LA REUNION

Miembros del UAIPAC
Nombre Industria a la que representa Asistencia | Tipo de
asistencia

Allison Paap Entidad financiera Presente | Virtual
Angie Mason Experiencia relacionada Presente | Virtual
Ted Fang Produccion urbana Ausente | N/A

Carl P. Wallace Entidad sin &nimo de lucro Presente | Virtual
Jerry Ann Hebron Produccion urbana Ausente | N/A

John Erwin Educacion superior/Extension Presente | Virtual
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Desarrollo Presente
Kate Greenberg econdmico/empresarial Virtual
Kaben Smallwood (presidente) | Produccion innovadora Presente | Virtual
Jeff Young Educacion superior/Extension Presente | Virtual
Qiana Mickie (copresidenta) Experiencia relacionada Presente | Virtual
Viraj Puri Produccién innovadora Ausente | N/A
Zachari Curtis Cadena de suministro de alimentos | Presente | Virtual

Para obtener una lista completa de las biografias de los miembros, ingrese a:
https://www.usda.gov/partnerships/federal-advisory-committee-urban-ag/members

Personal del USDA
Nombre Cargo/Titulo
Terry Cosby Jefe del Servicio de Conservacion de Recursos Naturales
Director/funcionario federal designado de la Oficina de
Brian Guse Agricultura Urbana y Produccion Innovadora
Coordinador de la Oficina de Agricultura Urbana y
Markus Holliday Produccién Innovadora

Para solicitar una copia de la lista de asistentes del publico general, pongase en contacto con:

UrbanA gricultureFederal AdvisoryCommittee(@usda.gov.

COMENTARIOS DEL PUBLICO

El periodo para que el publico realice comentarios se extendio desde el 18 de junio hasta el 25 de

julio de 2024. Se aceptaron comentarios formales realizados por escrito y enviados por correo

electronico a UrbanAgricultureFederalAdvisoryCommittee@usda.gov. También, se aceptaron
comentarios informales por escrito durante la reunion publica a través de la seccidon de preguntas
y respuestas de Zoom. Se revisaran todos los comentarios que concuerden con la finalidad y los
deberes estatutarios del UAIPAC y podran tenerse en cuenta para un debate posterior en una
futura reunion publica. Asimismo, se aceptaron comentarios realizados de forma oral durante la

reunion.

GRABACION DE LA REUNION

Para solicitar una copia de la grabacién de la reunion, péngase en contacto con:

UrbanA gricultureFederal AdvisoryCommittee(@usda.gov.
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ACTA DE LA REUNION

Bienvenida y asistencia

Markus Holliday (coordinador) dio la bienvenida y agradecio6 a todos por su participacion.

También paso lista a los miembros del comité para asegurarse de que la reunion tenia quérum.

Palabras de apertura

Terry Cosby (jefe del NRCS), en sus palabras de apertura, agradeci6 a los miembros del comité
por su arduo trabajo y su gran dedicacion.
Brian Guse (director/DFQ0) dio inicio a la reunion y procedi6 a repasar el orden del dia.

También ofreci6 una vision general del proposito y las obligaciones del UAIPAC.

Respuesta a los comentarios del publico

Qiana Mickie (copresidenta) compartié los comentarios escritos, previamente recibidos, lo que
dio pie a un debate por parte del comité en pleno. Uno de los comentarios del ptblico hacia
referencia a las repercusiones del financiamiento para los productores urbanos por parte de las
instituciones de ensefianza superior. Otro comentario hizo referencia a las opciones de
financiamiento disponibles a través del Programa de Incentivos para la Calidad Ambiental
(Environmental Quality Incentives Program, EQIP) del USDA para abordar las barreras a las

que se enfrentan los productores en cuanto al riego.

Foro publico (comentarios realizados de forma oral)

Markus Holliday (coordinador) dirigio el segmento del foro publico al proporcionar
instrucciones y recordatorios para que las personas que se habian inscrito previamente
formularan comentarios de manera oral. También se encargd de activar el microfono de cada
comentarista cuando les llegaba el momento de intervenir. En total, se escucharon los
comentarios realizados de forma oral de cuatro personas sobre los siguientes temas:

o Lilly Kasra: Aumento de la poblacion en las zonas urbanas e impactos de la inseguridad

alimentaria.
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e Corey McNair: Opciones dinamicas de financiamiento (produccion de huertos escolares
y educacion).

e Tomyro Dobbs: Oportunidades de financiamiento directo y supervision de
comportamientos discriminatorios.

e Kiristin Reynolds: Restablecimiento de la recomendacion para las universidades con

concesion de tierras de 1890.

Respuesta a lo planteado en el foro publico

Qiana Mickie (copresidenta) inici6 un debate del comité en pleno en respuesta a los comentarios
presentados oralmente, destacando en primer lugar la naturaleza estatutaria del comité y su
capacidad para formular recomendaciones en relacion con su mision y responsabilidades

exclusivas.

Carl P. Wallace (miembro) respondi6 a multiples comentarios orales, e invitd a los demas
miembros del comité a colaborar con €l en la reinstauracion de la recomendacion propuesta

anteriormente relativa a las universidades con concesion de tierras de 1890.
Varios otros miembros tomaron nota de los comentarios orales y coincidieron en que estas

cuestiones eran relevantes y merecian un analisis mas profundo para ser debatidas mas a fondo

en el futuro.

Deliberacion/votacion

Brian Guse (director/DF0) ofreci6 una vision general de las reglas basicas para la deliberacion

y votacion.

Recomendacidn propuesta n.2 7: Aumentar el apoyo técnico a los productores

urbanos a través de la extensidn cooperativa
La capacidad de financiamiento del Sistema de Extension Cooperativa es limitada y se asigna

mediante una formula establecida en la Ley Agricola. Para ofrecer apoyo técnico adicional a los
productores de agricultura urbana y aquellos que se inician en la implementacion de métodos de

produccion innovadores, se requiere financiamiento adicional en cada estado. Se recomienda que
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el secretario del USDA solicite a la NRCS y a la NIFA que exploren formas creativas de

financiar mas educadores de extension en las comunidades urbanas.

Qiana Mickie (copresidenta) presentd la recomendacion y abri6 el turno de deliberaciones.
Jeff Young (miembro), autor de la recomendacion, proporciono algunos antecedentes
adicionales sobre las modificaciones introducidas desde la primera vez que se presentd en la

reunion publica anterior.

RESULTADO:
Sin comentarios adicionales de otros miembros, la recomendacion fue aprobada por mayoria de

votos.

Recomendacion propuesta n.2 8: Programa de Incentivos para la Calidad Ambiental
(EQIP) del NRCS

Exigir que el EQIP (Programa de Incentivos para la Calidad Ambiental), programa insignia de
conservacion del NRCS, atienda a los productores de agricultura urbana y produccion
innovadora (UAIP) en los 50 estados y el Distrito de Columbia. También, que se cree un nuevo
conjunto de tasas de reembolso que se ajuste a las necesidades de asistencia financiera de los
productores de UAIP.

a. Oftrecer el programa EQIP a los productores de UAIP de los 50 estados y del Distrito de
Columbia.

b. Capacitar a los conservacionistas de los distritos urbanos en todas las practicas de
conservacion del NRCS.

c. Proporcionar asistencia técnica personalizada a los productores de UAIP a través de los
conservacionistas de los distritos urbanos o a través de expertos en la materia designados

por estos conservacionistas.

d. Desarrollar tasas de ayuda financiera del EQIP que sean apropiadas y se ajusten a las
necesidades de los productores de agricultura urbana y produccion innovadora.

e. Proporcionar financiamiento preferencial para los proyectos del EQIP cuando los
productores lo necesiten.
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RESULTADO:
El autor original (Ted Fang) no estaba presente. La recomendacion se pospuso y se sometera a

deliberacion en la proxima reunion publica.

Recomendacion propuesta n.2 9: Proceso alternativo de reembolso (NRCS y

desarrollo rural)
Solicitar a los proveedores elegibles que acepten cupones de los agricultores urbanos y

productores innovadores, en lugar de exigirles que paguen de su propio bolsillo y luego soliciten
el reembolso. Posteriormente, los proveedores presentaran los cupones al USDA para su
reembolso.

Qiana Mickie (copresidenta) presento6 la recomendacion y abri6 el turno de deliberaciones.
Jeff Young (miembro) expreso su apoyo a la recomendacion mediante comentarios.

Zachari Curtis (miembro) manifesto su preocupacion por los posibles efectos domin6 para los
proveedores de servicios.

Allison Paap (miembro) cuestiond si la recomendacion, tal como estéd redactada, se encuentra
fuera del ambito de competencia del secretario del USDA debido a la implicacion de acciones de
terceros.

Carl P. Wallace (miembro) proporciond informacion de contexto adicional como coautor y
menciond que la intencion es quitarle obligaciones al productor. También se mostréd de acuerdo
con un comentario anterior que sugeria posponer la recomendacion para seguir debatiendo sobre

ella.

RESULTADO:

La recomendacion se pospuso y se sometera a deliberacion en la proxima reunion publica.

Recomendacion propuesta n.2 10: Proceso de adjudicacion de subvenciones de
FPAC

Recomendamos lo siguiente:

a. Que se revise el proceso de adjudicacion para que sea accesible y centrado en el cliente.
Que se simplifiquen todos los formularios requeridos y se redacten en un lenguaje claro y
comprensible, equivalente a un nivel de tercer grado. También, que cualquier
documentacion que falte pueda enviarse por escrito antes de que se tome una decision.

8|Pagina



Comité Asesor de Agricultura Urbana y Produccién Innovadora del USDA

b. Que los centros urbanos y los programas de extension del USDA proporcionen a los
productores de alimentos capacitacion técnica y asistencia en relacion con todas las
subvenciones y préstamos.

c. Que las solicitudes de subvencion se publiquen entre noviembre y abril de cada ano. No
es conveniente quitar tiempo a los productores de alimentos durante la temporada de
cultivo.

d. Que la Division de Subvenciones y Acuerdos cuente con el personal adecuado asignado a
las divisiones correspondientes para garantizar la rendicion de cuentas. Es decir, el
personal de subvenciones y acuerdos que revisa las solicitudes del NRCS debe rendir
cuentas al NRCS.

e. Que se revisen los requisitos de reembolso. Es inaceptable que se reembolse a los
productores de alimentos por encima de los $1,000 ya que no refleja la realidad. Las
adjudicaciones superiores a $1,000 reciben anticipos. En la actualidad, estos anticipos son
complicados y poco oportunos.

f.  Que se eliminen los requisitos de contrapartida en las subvenciones, ya que esto reduce el
acceso a los productores principiantes y a aquellos historicamente desatendidos.

Qiana Mickie (copresidenta) present6 la recomendacion y abri6 el turno de deliberaciones.
Carl P. Wallace (miembro) aport6 informacion adicional como coautor y mencion6 que una
revision que se habia omitido era eliminar la leyenda «y préstamos» en el punto «by.

Qiana Mickie (copresidenta) sugirié modificar el lenguaje de la redaccion para expresar mejor
la intencion de la recomendacion.

Carl P. Wallace (miembro) expres6 su disposicion a considerar cualquier modificacion al
lenguaje utilizado originalmente.

Zachari Curtis (miembro) anadi6 observaciones adicionales y mostr6 su acuerdo con la
modificacion del lenguaje de redaccion para conseguir aclarar mas la intencion.

Kate Greenberg (miembro) sugirié mas modificaciones al lenguaje utilizado en el punto «c».
Angie Mason (miembro) también coment6 sobre el hecho de que el punto «c» no incluye a los
productores innovadores, ya que trabajan todo el afio, y sugiri6 que se siguiera debatiendo sobre

posibles modificaciones.
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Carl P. Wallace (miembro) propuso aplazar la recomendacion para abordar las preocupaciones y
comentarios formulados por otros miembros en relacion con la necesidad de modificar el
lenguaje.

RESULTADO:

La recomendacion se pospuso y se sometera a deliberacion en la proxima reunion publica.

Recomendacién propuesta n.2 11: Proceso de adjudicacidn de las subvenciones de
FPAC — Opcidn de firma digital

Implementar una opcion de firma digital para los tramites de adjudicacion de subvenciones tanto
para la subagencia otorgante como para el beneficiario.

Qiana Mickie (copresidenta) presento la recomendacion y abri6 el turno de deliberaciones.
John Erwin (copresidente) expreso su apoyo a la recomendacion y destacd que ésta facilitaria la
armonizacion con el proceso de firma digital ya implementado en varias otras subvenciones.
Qiana Mickie (copresidenta) pregunto si era necesario especificar mas a qué agencias o
programas debia aplicarse la recomendacion.

Kate Greenberg (miembro) propuso que se sometiera a votacion la recomendacion tal y como

estaba redactada.

RESULTADO:
Sin comentarios adicionales de otros miembros, la recomendacion fue aprobada por mayoria de

votos.

Recomendacidn propuesta n.2 12: Acuerdos cooperativos de la FSA

Desarrollar e integrar medidas de transparencia y rendicion de cuentas en el proceso de acuerdos
cooperativos de divulgacion, educacion y asistencia técnica en materia de agricultura urbana de
la FSA.

Referencia: https://www.fsa.usda.gov/programs-and-services/cooperative-agreements/index

a. Compartir en la pagina web de la FSA los criterios de seleccion de las organizaciones y
los pasos a tener en cuenta para un acuerdo cooperativo.
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b. Establecer una matriz de evaluacion y revision para los otorgantes de subvenciones, que
se debera utilizar durante el periodo del acuerdo, con el fin de garantizar que se cumplan
adecuadamente el alcance y el presupuesto del mismo.

c. Desarrollar e integrar medidas de rendicion de cuentas, incluido el traspaso del acuerdo a
otra organizacion con el plazo del acuerdo, si los hitos no se alcanzan en la medida
suficiente.

Qiana Mickie (copresidenta) present6 la recomendacion y abri6 el turno de deliberaciones.
Allison Paap (miembro) pidi6 un ejemplo de acuerdos cooperativos de la FSA, que fue
proporcionado por Brian Guse (director/DFO).

Carl P. Wallace (miembro) pregunt6 si era necesaria una breve descripcion de un acuerdo de
cooperacion para proporcionar un mejor contexto a la recomendacion.

Kate Greenberg (miembro) sugiri6 anadir una referencia a la pagina web de la FSA donde se
proporcione informacion contextual sobre los acuerdos cooperativos, y presentd una mocion para

votar.
RESULTADO:

Con la modificacion realizada para afadir la referencia a la pagina web de la FSA en relacion

con los acuerdos cooperativos, la recomendacion fue aprobada por mayoria.

Palabras finales

Brian Guse (director/DF0) expres6 su agradecimiento a los miembros del comité y al publico
por su participacion. Proporciond informacion sobre la Conferencia Nacional de Agricultura
Urbana en Detroit, Michigan, y también dio mas indicaciones sobre como el publico puede

realizar comentarios de manera formal y por escrito.

LEVANTAMIENTO

La reunidn se levanté aproximadamente a las 2:30 p.m. (hora del Este).
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CERTIFICACION

Por la presente certifico que, a mi leal saber y entender, el acta anterior es exacta y esta

completa.

/s/
Kaben Smallwood

Presidenta del Comité Asesor de Agricultura Urbana y Produccion Innovadora.

/s/
Brian Guse
Director/funcionario federal designado del Comité Asesor de Agricultura Urbana y Produccion

Innovadora.
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